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: Giunta regionale della Campania
“Procedura di confronto competitivo n. 4176/AS/2025, con gli RTl firmatari dell’Accordo Quadro
rep. 14883/2025, per Uaffidamento dell’Appalto Specifico (AS) relativo alla Linea di Servizio 1
-“ASS/stenza tecnica al Responsab/le Unico. dell Accordo/AdG” -

Verbale n. 4
Seduta riservata .

' IIF giorno 8 ottobre 2025, alle ore 11.00, presso hlé sede deIAI’U'fficio Speciéle 307.00.00 “Autorita Di
Gestione Fondo Sociale Europeo’- Autorita Réspon'sabilié Piano per lo Sviluppo e la Coesione”,; sita
iin Napoli Centro Direzvionale ISOLA C3, si & riunité, in seduta riservata, Ia»Commissibne giudicatrice

della procedura di gara (proc. 4176/AS/2025), nominata con D.D. n. 9 deI’29/09/2025 dellUS

302.00.00 “Appalti - Centrale Di Committe’nza Regionale”, per procedere all’esame delle offerte

. tecniche pervenute.

Sono p‘res‘enti:

- Dott.ssa Rosa Maria Sciot{o (Presidente)

- Dott. Fortunato Caso (Componenfe) ,

- Dott. Dari‘ok PaSquale Montuori (Componente con funziOnikverbalizzanti‘). : o
La CommiSsione prosegue con 1 lavori di \'/alutkazione delle offerte tecniche secondo 'ordine di
apertura delle buste elettronlche di cu1 al verbale n. 1 ed in partlcolare procede aIIa vaIutaznone
dell’ offerta tecmca n.3 del RTI KPMG Advisory Spa - P.A. ADVICE S.pa - Fondazmne Giacomo
‘Brodolini S.r.l. ‘
A seguito di un ampio ed apprbfohdito confronto rispetto al contenu‘to dell’offerfa e ai ériteri di
valutaznone dak.1ak.6 dicuiall'art. 23.6 del Duscnplmare di gara ciascun componente compila la
proprla scheda d| valutazione relativa al concorrente RTI KPMG Advnsory Spa- P.A. ADVICE S. pa-
Fondazione Giacomo Brodolini S.r. l. 1l componente con funzuone verbahzzante acqwsusce e allega

al presente verbale le schede di valutazione compilate (Allegatol)
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La Commissione, avendo completato la valutazione delle‘ offerte tecniche di tutti i concorrehti,
prosegue ai sensi di quanto previsto dall’art. 23.6 de| disciplinare con Ia”riparametrazione” dei
punteggi. Ogni punteggio provvisorio viene trasformato _in punteggio definitivo assegnando ii
punteggio massimo all'offerta che ha dttgnuto il valore piu elevato e p‘roporzivonando ad esso il
valore conseguito dalle altre offerte. Si applica detta "riparametrazione" per ciascun criterio da k.1
a k.6, applicando l'algoritmo di cui al citato art. 23.6 del disciplinare.

" Daultimo, su procede alla somma dei punteggi definitivi attribuiti akciasc\’un criterio k.

Il risultato della riparametrazione viene riportato nella tabella allegata (Allégatoz) che dé evidenza
anche dei punteggi provvisori di cui alle precedenti sedute riservate, per ogni sin'go‘lo concorrente.
Ad esito del completamentoadelle valutazioni di cui alle sedute riservate risultano i seguenti

punteggi complessivi:

Concorrente ‘ ; Punteggio

RTI EY Advisory S.p.A. - Studio Legale Tributario - INIZIATIVA CUBE S.R.L. -..79,50

RTI DeIontte Consultmg S.r.l. Societa Benefit - Deloitte & Touche SpA - ;
OPENECONOMICS SRL \ ‘ ‘ , 69,69

RTI KPMG Advisory Spa - P A. ADVICE S.pa - Fondaznone Gnacomo Brodolini -

S.r.l. o o o | 53,24

La Commission’e, alle ore 13.30, conclude i propri lavori di valutazione delle offerte“tecniche, i cui
esiti verrannd comunicati nella se‘duté pubblica del giorno 09/10/2025 alle ore 14.30 presso gli
uffici della sede regionale dell’US 302.00.00 "’Appalti - Centralé Di Comnhittenza Regionale”, sita in

~ Napoli alla via Metastasio n. 25/29, come Concordato con ilfRes'ponsabiIe della Procedura dott.ssa"

Anna Belfiore in data 07/10/2025. Nella medesima seduta pubblica si prdcederé all'apertura dell_e

buste telematiche contenenti le offerte economiche, secondo quanto previsto dal disciplinare di
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gara.

- Letto, confermato e sottoscritto.
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ALLEGATO 1

PARTECIPANTE

RTI KPMG Advisory Spa - P.A. ADVICE S.pa - Fondazione Giacomo Brodolini S.r.1.

COMPONENTEN. 1

CRITERIO K ‘1 ~—~‘Af‘tiCO

azuone delle attlvsta prevnste nell'offerta in nfenmento alle prestazuonl nchleste m relazmne al CAS

PUNTEGGIO MASSIMO

14 v COEFFICIENTE DI VALUTAZIONE 0,7
CRITERIO K 2 Orga ji:zzaznone del Gruppo di Lavoro specnflco
PUNTEGGIO MASSIMO 14k = COEFFICIENTE DI VALUTAZIONE ’0,7
, CRITERIO K 3 Qualita del Gruppo di Lavoro specmco ‘ _
PUNTEGGIO MASSIMO : 14 k COEFFICIENTE DI VALUTAZIONE k 0,5
| CRITERIO K 4 Flessnblllta nell'erogaznone den servnz; ; . ‘ ’
PUNTEGGIO MASSIMO k 14 k ’ COEFFICIENTE Di VALUTAZIONE ' 0,6
CRlTERIO K 5 Modaltta plano e temp dl presa m canco delle attlwta e mlsure operatlve proposte per llmatc re“‘l’impatt‘o :
PUNTEGG!O MASSIMO 12 - k COEFFICIENTE DI VALUTAZIONE . ’ n 0,5 .
Mggmntm e/o mlghoratlvu
PUNTEGGIO MASSIMO 12 COEFFICIENTE DI VALUTAZIONE kO‘,7k k

¢ Giudizio qualitativo

Coefficiente

Descrizione

Si rileva una perfetta comspondenza fra la proposta del concorrente e le richieste della

Ottimo 1
Stazione Appaltante
Blstinte’ 0,9 La proposta & formulata in mamera comp‘eta con sngmﬂcatxvn approfondimenti-su tutte
) le tematiche richieste
Buoho 0.8 ’ La proposta & formulata in maniera completa, con approfondimenti su alcune delle
‘ tematiche richieste
 Biscreto 0,7 La. -proposta & formulata rispettando . tutti. i contenuti minimi- previsti, cén
' approfondimenti su alcune delle tematiche richieste o
Sufﬂciéa%te 0.6 La proposta & formulata rispettando tutti i contenuti minimi previsti,.Mma non effettua
» alcun approfondimento sulle tematiche richieste, N
Insufficiente 0.5 ‘La tematica &:descritta in maniera insufficiente, in quanto alcum degli elementi
. significativi richiesti sono approssimativi
- Mediocre 04 La tematica & descritta in maniera mcompleta in quanto mancano alcuni degh elementj
' ’ significativi richiesti ' \
Scarso - 03 La tematica & descritta in maniera incompleta, in quanto mancano gli elementi
. ! significativi richiesti : ‘
"Molto scarso 0,2 La tematica & descritta in maniera scadente e mancano gli elementi significativi richiest‘iv
Inadeguato 0,1 La proposta tratta in maniera inadeguata la tematica richiesta {k\\\
0 N

Non Valutabile

‘La proposta non tratta la tematica richiesta
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PARTECIPANTE

RTI KPMG AdvisdrySpa - P.A. ADVICE S.pa - Fondazione Giacomo Brodolini S.r.l.

COMPONENTE N. 2 ’

CRITERIO K 1- Artlcolazmne delle attuvrta prevnste nell oﬁerta in nfenmento alle prestaznom nchueste in relazlone al CASf’] :

CRITERIO'K‘S ‘s A

PUNTEGGIO MASSIMO

IZI aggauntsv

12

i e/o mlgllora’nw

PUNTEGGIO MASSIMO | 14 COEFFICIENTE DI VALUTAZIONE 06
C‘RI‘TERIVC")"K;Zg‘Orgahiizza'zi,on'e del Gruppo di Lavoro specmco |
PLTJNTEGC?%‘I‘O wassMo | 14 | "~ COEFFICIENTE DIVALUTAZIONE 0,5
‘ CRITERIOK ; Quallta delGruppo dl Lavoro specuflco . .
PUNTEGOIOMASSMO | 14 COEFFICIENTE DIVALUTAZIONE = 05
mss:bmta nell'erogazrone del serwzn
[ PUNTEGGIO MASSIMO_ 4 T COEFFICIENTE DI VALUTAZIONE 0,6
F "odallta ‘plano e templ d1 presa m car‘ o delle attnvnta misure operatlve proposte per llmltare l’lmpatto,“f ‘
PUNTEGOIO MASSIMO‘ | COEFFICIENTE DI VALUTAZIONE ' Y | -

0,5

COEFFICIENTE DI VALUTAZIONE

| Giudizio qualitative | Coefficiente Descrizione
: Sitl 1 ] Sirileva:iuna perfetta Corrispondenza frala proposta del concorrente e le richieste della
. imo !
Stazione Appaltante
Distint 0.9 La proposta & formulata in maniera completa, con significativi approfondimenti su tutte
istinto : )
: ! le tematiche richieste
B8 o8 La-proposta & ‘formulata in maniera completa, con approfondimenti su alcune delle
uono , k
tematiche richieste ) :
. . La ~proposta:: & formulata rispettando tutti - i contenuti. minimi previsti, con
Discreto 0,7 . : . b '
approfondimenti sualcune delle tematiche richieste
o vLa-proposta & formulata rispettando tutti i contenuti minimi previsti, ma non effettua
Sufficiente 0,6 ) : . o : :
alcun approfondimento sulle tematiche richieste, ) .
o La ‘tematica ‘& descritta  in ‘maniera insufficiente, in quanto alcuni degli elementi
insufficiente 0,5 :
. i significativi-richiesti sono approssimativi
Mediocre : 0.4 Latematica-& descritta in'maniera mcompleta in‘gquanto mancano alcuni degli elementl
S significativi richiefsti
S 03 La “tematica ~& “descritta in “maniera “incompleta, in quanto mancano gli elementi
carso , P TSR AU . : :
s significativi richiesti
Molto scarso - 0,2 La tematica & descritta in maniera scadente e mancano gli elementi significativi richiesti
Inadeguato 0,1 La proposta tratta in maniera inadeguata la ternatica richiesta
- Non Valutabile [¢) La proposta non tratta la tematica richiesta

J
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PARTECIPANTE

RTI KPMG Advisory Spa - P.A. ADVICE S. pa Fondazione Glacomo Brodolini S.r.l.

COMPONENTE N. 3

C,RITERIO K. 1 Artlcolazwne deue attnvnta prewste nell’offerta in nfenmento alle prestaznom nchleste m relaznone al CAS

—PUNTEGGIO MASSIMO

0,6

PUNTEGGIO MASSIMO

PUNTEGGIO MASSIMO

CRITERIO 6- Servm aggl 'ntl,f':‘e/o m:glloratwl

 tempi di ‘pres;a;’ '

*14 COEFFICIENTE DI VALUTAZIONE
. CRITERIO K.2- Orgamzzazmne del Gruppo di Lavoro specmco ’
PUNTEGGIO MASSIMO 14 COEFFICIENTE DI VALUTAZIONE : 0,6 |
CRITERIO K 3 Quallta del Gruppo dl Lavoro specn‘;co . .
PUNTEGGIO MASSIMO } 1k4 COEFFICIENTE DI VALUTAZIONE - ’0‘,6;
Emmerogazmne dei- serv;zn . " .
PUNTEGGIO”MASSIMO k ’14 k ( COEFFICIENTE 9] VALUTAZIONE | 6,5 :

anco delle attwlta e m|sure op “a’uve proposte per llmltare l’lmpatto

COEFFICIENTE DI VALUTAZIONE 0,5

12

COEFFICIENTE Dl VALUTAZIONE 0,5

. Giudizio qualitativo

Coefficiente

Descrizione

Ottimo

Si rileva una perfetta corrispondenza fra.la proposta del concorrente e le richieste della

1
Stazione Appaltante .
Distint 0.5 La proposta & formulata in maniera.completa, con significativi approfondimenti su tutte
istinto . L ' i
E le tematiche richieste e o :
B o8 La proposta ‘& formulata in-maniera completa, con approfondimenti su alcune delle
uono 3 ‘ .
i tematiche richieste
) La proposta.. & formulata rispettando . tutti i contenuti minimi previsti, con
Discreto 0,7 )
approfondimenti su alcune delle tematiche richieste
i La-proposta-e - formulata rispettando tuttizi-contenuti minimi previsti, ma non effettua
Sufficiente 0,6 i
alcun approfondimento sulle tematiche richieste.
S Lt La tematica ‘& descritta . in - maniera.insufficiente, in quanto alcuni degli elementi
Insufficiente 0,5
significativirichiesti sono-approssimativi
-Mediocre 04 La tematica & descritta in maniera mcompleta in‘quanto mancano aicum degll elementi
) ’ significativi richiefsti
5 03 La tematica & descritta in maniera mcompleta in guanto mancano gl elementi
carso : ; .
significativi richiesti :
Molto scarso 0,2 La tematica & descritta in maniera scadente e mancano gli elementi significativi richigsti :
Inadeguato 0,1 La proposta tratta in maniera.inadeguata la ternatica richiesta N
Non Valutabjle (o] La proposta non tratta la tematica richiesta {\‘ﬁ\

U
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